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Wszystko zaczęło się od danych

Możliwe do pozyskania lokalnie specyficzne dane językowe:
dyskusje studentów na forach prowadzonych w ramach zajęć na
wydziale.

Pomysły:
I Topic modeling
I “Lanie wody”
I Polaryzacja opinii
I Rodzaje argumentów
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Dane tekstowe

I Fora z przedmiotów prowadzonych przez prof. Marciniaka
o tematyce związanej ze sztuczną inteligencją i systemami
informatycznymi z ostatnich kilku lat

I Około 2400 postów w sumie
I W ramach pojedynczego forum tematy podzielone na wątki

merytoryczne i dyskusyjne
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Polaryzacja opinii

Chcemy wskazać, które wypowiedzi zgadzają się lub nie zgadzają
się z tezą postawioną w wątku.

Dzielimy każdą wypowiedź na akapity, a każdy akapit tagujemy
jako:
I pozytywny („Zgadzam się, że”, „Masz rację”, „Doskonale

powiedziane”)

I negatywny („Nie zgadzam się, że”, „Nie masz racji”, „To bzdura”)

I mieszany („Niby się zgadzam, ale”, „To zależy”)

I fakt („Pierwsze komputery powstały w latach 40. XX wieku”)

I nieistotny (nagłówki, linki, etc.)
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Polaryzacja opinii c.d.

Udało się zaanotować 1500 paragrafów.
Został stworzony model regresji logistycznej, jednak osiągnął dość
marne wyniki: precyzja na poziomie 59%.
Możliwe przyczyny:
I niestaranny podział na akapity,
I rozmyty charakter klasyfikacji,
I zły dobór zbioru uczącego
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Rodzaje argumentów

Chcemy wskazać typ argumentu użytego w dyskusji.

Znowu dzielimy każdą wypowiedź na akapity, a każdy akapit
tagujemy jako:
I argument rzeczowy (fakty, liczby, dane statystyczne, cytaty)
I argument logiczny (analogia, indukcja, dedukcja, dylemat)
I argument emocjonalny (oparty na uczuciach: sympatii, lęku,

ambicji, litości itp.)
I inny rodzaj argumentu (przykład z życia argumentującego,

hipotetyczna sytuacja)
I hipoteza (stwierdzenie, które można potwierdzić lub obalić)
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Rodzaje argumentów - zbiór
danych

Lepszy zbiór uczący:
I dopracowane dzielenie na

akapity
I wybrano tylko wypowiedzi z

tematów „dyskusyjnych”
I bardziej jednolity udział

wszystkich tagów

Niestety, udało się zaanotować tylko 600 akapitów.
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Rodzaje argumentów - model

Problem jest podobny do analizy wydźwięku.
Użyto sieci neuronowej typu LSTM (Long short-term memory )
z uwagi na osiągnięcia w podobnych zadaniach.

Wyniki okazały się fatalne, na poziomie 20% precyzji.
Możliwe przyczyny:
I zdecydowanie za mały zbiór uczący
I przynależność akapitów do różnych klas jednocześnie
I sieć uczy się szybko, ale ma problem z uogólnieniem

klasyfikacji (overfitting)
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Rodzaje argumentacji - model v2

Przy kolejnym podejściu wykorzystano schemat wykorzystywany
przy klasyfikacji dokumentów do kategorii tematycznych.
Stworzony model to wielomianowy naiwny klasyfikator bayesowski,
który dobrze radzi sobie na małych zbiorach danych.

Precyzja tego modelu była średnio dwa razy wyższa niż modelu
neuronowego. Możliwe ulepszenia:
I powiększenie zbioru uczącego
I wyrównanie dysproporcji pomiędzy klasami

K. Boczoń – Narzędzie do komputerowej analizy dyskusji na forum 9/11



Aplikacja
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